EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO MUNICIPAL DE
LICITACAO DE JACUPIRANGA/SP

Edital de concorréncia eletrdnica n.2 004/2023

COPA 5.A. COMPANHIA DE OBRAS DE PARIQUERA ACU, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob n? 33.253.106/0001-56, com sede na Rodovia José
Redis, SP 222, KM 103 - Bloco B — Bairro Senador Prado, Pariquera Acgu/SP,
representada na forma de seus atos constitutivos, vem, respeitosamente, a
presenca de V. Exa., apresentar RECURSO em face da r. decisdo que a declarou
inabilitada para a participagdo e prosseguimento no processo licitatério em voga,
nos termos, pelas razoes de fato e de direito que sio expostas a seguir:

1. Tempestividade

Tendo em vista a disponibilizagdo da decisdo recorrida no dia 26/07/2023, por
meio de informacdo constante do sistema eletrénico desta Municipalidade, as
15:00:11, temos que o prazo para a apresentagdo deste recurso se esgota no dia
31/07/2023 sendo, pois, tempestivo, conforme item 16.8 do edital.



2. Necessdria revisao da decisao recorrida. Admissibilidade da apresenta¢ao
de documentos que retratam situacdao preexistente. Atendimento do
interesse publico.

No tocante a inabilitacdo da recorrente, em razao da auséncia de apresentacao
dos balancgos patrimoniais referentes aos dois ultimos exercicios sociais, verifica-
se a necessidade de sua revisao.

Isto porgque, nos termos do artigo 176 da Lei 6.404/76 (Lei das S.A.):, o balanco
tem por finalidade “exprimir com clareza a situacdo do patriménio da companhia
e as mutagoes ocorridas no exercicio”, ou seja, retratar situacdo ja consolidada,
referente a exercicio findo.

Em razdo disso, é induvidoso que o balanco patrimonial retrata situacio

preexistente.

Nesses casos, a jurisprudéncia, tanto dos Tribunais de Contas, quanto do Poder
Judiciario, tem admitido a realizacdo de diligéncias, com a concess3o de prazo
razodvel para que o documento faltante seja apresentado.

E o caso do Acérddo 1211/2021, proferido pelo TCU, em sede de Representagdo
(TC 018.651/2020-8), em que — a exemplo do que se deu no caso da recorrente, a
licitante vencedora ndo havia encaminhado o balanco patrimonial, além de outra
declaracdo exigida pelo edital.

Ao analisar o caso, o Ministro Relator Walton Alencar Rodrigues, concluiu que a
interpretacdo literal poderia levar a pratica de atos dissociados do interesse

publico:

"Como visto, a interpretacdo do temo "[documentos] jd apresentados" do artigo 26, §9°,
do Decreto 10.024/2019 e da vedagdo & incluséo de documento “que deveria constar
originariamente da proposta”, prevista no artigo 43, pardgrafo 32, da Lei 8.666/1993
pode levar a prdtica de atos dissociados do interesse publico, em que o procedimento

' Art. 176. Ao fim de cada exercicio social, a diretoria fara elaborar, com base na escrituracio mercantil da

companhia, as seguintes demonstragdes financeiras, que deverdo exprimir com clareza a situacio do patriménio da
companhia e as mutagdes ocorridas no exercicio:

| - balango patrimonial;



licitatdrio (meio) prevalece e ganha maior importdncia que o resultado almejado, qual
seja, a obtengdo da proposta mais vantajosa para a Administracé@o (fim).”

Justamente em razdo do atendimento do interesse publico, foi fixado
entendimento no sentido de que "admitir a juntada de documentos que apenas
venham a atestar condigcbes pré-existente a abertura da sessdo publica do
certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre os licitantes',
devendo, portanto, ser admitida.

Da mesma forma, no dmbito estadual, o TCE/SP vem assentando em diversas
decisBes a necessidade da realizacdo de diligéncias para sanar falhas
documentais, quando os documentos retratam situacdes preexistentes, como se
vé dos excertos abaixo:

“Nesse sentido, pairando eventual duvida acerca da regularidade fiscal da vencedora
(que poderia, inclusive ser sanada por simples consulta ao sistema da Procuradoria Geral
do Estado — PGE), a Origem deveria assegurar prazo para a apresentagdo do
documento, especialmente diante do fato de que a proposta da segunda colocada era
RS 255.000,00 (duzentos e cinquenta e cinco mil reais) mais cara que a da vencedora.
Tal medida poderia concretamente significar economia aos cofres municipais, em
melhor sintonia com os principios da economicidade e vantajosidade nas contratacdes
publicas.” (TCE/SP - TC-010921.989.22-4 — Rel. Conselheiro Renato Martins Costa)
(grifamos)

“Ndo apenas o TCU, entretanto, vem consagrando tal principio da instrumentalidade
das formas aplicado ao processo licitatdrio, posto que também nosso Tribunal vem
seguindo a mesma linha, a exemplo do quanto decidido nos seguintes processos: TC-
001562/989/18 " (...) sendo plausivel que o pregoeiro diligenciasse junto & empresa
para realizar a substituicdo do documento e, em consequéncia disso, aproveitasse a
melhor proposta de precos apresentada." TC-004450/989/21 "(...) Nada disso teria
tornado invidvel a diligéncia para a certificacdo da condicdo pré-existente ao certame
atendida pelo licitante, como ¢ o caso aqui examinado.” (TCE/SP — TC TC-
000059701.989.22-0 - Sentenca do Auditor Alexandre Manir Figueiredo Sarquis)

No mesmo sentido, o STJ vem decidindo que o rigorismo formal deve ser
relativizado no procedimento licitatério, quando se trata da realizacdo de
diligéncias que visem aferir situagdes preexistentes, buscando a proposta mais
vantajosa:

* Acérdao 1.211/2021 do TCU ///,2



“RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REVISAO.
FATOS. SUMULA 07/STJ. LICITACAO. HABILITACAO. PREGAO. PROVA. REGULARIDADE
FISCAL. PREVIDENCIA SOCIAL. EDITAL. RIGORISMO FORMAL. DESPROPORCIONALIDADE.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA. PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. 1. Ndo se conhece do
recurso especial, no ponto em que se questiona a forma como o recorrido demonstrou a
regularidade fiscal nas instdncias ordindrias, por néo ter sido tal matéria objeto de
prequestionamento nas instdncias ordindrias, além de exigir revolvimento do quadro
fdtico-probatdrio da demanda, invigvel em sede de recurso especial. Inteligéncia das
Stimulas n.2 211/STJ e n.2 07/STJ. 2. No caso vertente, cooperativa foi inabilitada, apés
ter sua proposta declarada vencedora na fase competitiva em pregdo, porque deixou de
apresentar apenas uma das 548 (quinhentos e quarenta e oito) certidbes de
regularidade fiscal perante a Previdéncia social, relativas a cada um dos cooperados,
conforme exigido no edital do certame. 3. O juizo a quo considerou desproporcional e
excessivamente rigorosa a inabilitagdo do licitante, mdxime porque a certiddo faltante ja
existia a época do certame, ndo tendo sido apresentada por singelo e justificdvel lapso
do concorrente, devido a quantidade de documentagdo a ser fornecida na fase de
habilitacdo. 4. A prova de regularidade fiscal, perante a Previdéncia Social, exigida para
a contratacdo administrativa do particular, sequndo os artigos 195, § 32, da CF, 42, da
Lei n.2 10.520/2002, e 3%, 27, inciso IV, e 29, inciso IV, da Lei n.2 8.666/93, deve ser
interpretada teleologicamente, a fim de garantir o equilibrio financeiro da seguridade
social e evitar a contratacéio de pessoas inidéneas, que possam tornar-se inaptas
economicamente para os encargos contratuais, a vista das dividas fiscais ndo pagas,
resguardando-se, outrossim, a isonomia no procedimento licitatério, ao expurgar
concorrentes que tendem a apresentar custos mais reduzidos, justamente devido ao fato
de ndo honrar com suas obrigagdes. 5. A falta de apenas uma, dentre 578 certiddes de
regularidade fiscal perante a Previdéncia, ndo é fato bastante para macular a
recorrida como particular inidéneo ao cumprimento do contrato, principalmente
quando se comprova que a certiddo faltante ja existia na época da fase de habilitagéo,
ndo tendo sido criada extemporaneamente, pés-certame, conforme provado nas
instancias ordindrias. 6. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento
Jjurisprudencial sobre a necessidade de se temperar o rigorismo formal de algumas
exigéncias do edital licitatério, a fim de manter o cardter competitivo do certame,
selecionando-se a proposta mais vantajosa a@ Administragéo Publica, caso néo se
verifique a violagdo substancial aos demais principios informadores deste
procedimento. Precedentes. 7. Recurso especial conhecido parcialmente e, nesta parte,
ndo provido.” (STJ - REsp 997259/RS — Rel. Min. Castro Meira. J. 17.08.2010) (grifos
Nossos)

Observe-se que a propria Lei 14.133/21 previu a possibilidade de realizac3o de
diligéncias para complementar informacdes acerca de documentos j3
apresentados pelo licitante, bem como para sanar erro ou falhas que n3o alterem

a substdncia dos documentos. E o que se vé: )
VZ



“Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo serd permitida a
substituicdo ou a apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia,
para:

| - complementacéo de informagbes acerca dos documentos ja apresentados pelos
licitantes e desde que necessdria para apurar fatos existentes a época da abertura do
certame;

(..)

§ 12 Na andlise dos documentos de habilitagéo, a comisséo de licitagéo podera sanar
erros ou falhas que néo alterem a substéncia dos documentos e sua validade juridica,
mediante despacho fundamentado registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes
eficdcia para fins de habilitagdo e classificagdo.” (grifamos)
Tais previsdes foram retratadas fielmente nos itens 14.4.17 e 14.4.18 do
instrumento convocatdrio, tratando-se, assim de um poder-dever da Comissdo de
Licitacdo, que, sempre em observancia aos principios norteadores do
procedimento licitatério, deve buscar a finalidade maxima do certame, que é a
contratagdao que melhor atenda ao interesse publico, através do melhor preco.
Neste sentido, veja-se a licdo de Marcal Justen Filho:

“A realizagdo da diligéncia ndo é uma simples “faculdade” da Administragcdo, o ser
exercitada segundo juizo de conveniéncia e oportunidade. A relevéncia dos interesses
envolvidos conduz a configuragdo da diligéncia como um poder-dever da autoridade
julgadora. Se houver duvida ou controvérsia sobre fatos relevantes para a decisdo,
reputando-se insuficiente a documentagcdo apresentada, é dever da autoridade
Julgadora adotar as providéncias apropriadas para esclarecer os fatos. Se a duvida for
sanavel por meio de diligéncia serd obrigatdria a sua realizagdo.” (in Comentarios a Lei
de Llicitacdo e Contratos Administrativos. 162 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais)
(grifamos)

Verifica-se, nesses termos, que o caso em comento se enquadra as diretrizes da
lei, do instrumento convocatério, da jurisprudéncia e do que indica a doutrina,
devendo a r. decisdo recorrida ser revista por parte desta Comiss3o de Licitacdo.

3. Conclusdo.

Por todo o exposto, espera (i) seja reconsiderada a r. decisdo proferida durante o
certame pela propria Autoridade que a exarou ou, caso ndo seja este o
entendimento, (ii) seja processado o pedido como RECURSO HIERARQUICO, ao
qual espera-se seja dado provimento para determinar a realizacdo de diligéncia
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consistente na concessao de prazo para a apresentacdao dos balancos dos 2
Ultimos exercicios sociais e, por ocasido do atendimento da diligéncia e
verificacdo do preenchimento dos requisitos editalicios, seja a recorrente
declarada vencedora do certame.

Termos em que,
Pede deferimento.
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